



韓 萬 樂 譯
民族륨樂뿔의 定義는 쉬운 일이 아니다. 民族즙樂學者들 마다 과거 현채 미래의 과엽이 
각기 다르기 때문이 다. 쉽 게 말하자연 과거 의 民族홉樂學者들은 非西敵흡樂과 유럽 의 民혐 
륨樂을 연구하는 學徒였다. 그들은 륨樂學과 文化A類뽑의 중간에 위치하고 있었다. 륨樂 
學은 모든 종류의 음악을 客觀的으로 연구하는 學問인데 질제로는 西歐都市文化의 즙樂 즉 
西歐의 文字化된 즙樂 연구를 大宗으로 삼아왔다. 保守的 즙樂뿔者들도 他文化簡의 音樂올 
고려하긴 하지만， 대개는 이 광뱀위한 分野에서 손을 떼고 民族즙樂學者에게 내어준다. 그 
들은 民族룹樂뿔者플 다른 종류의 륨樂學專門家 내지는 그들과 동떨어진 分野의 代表者청 
도로 생각한다. 文化플 연구하는 人類뽕者들은 모든 세계의 文化는 그들만의 맑究領城이 
라고 주장한다. 그러나 그들은 非西歐文化만을 연구하고 있다. 그래서 民族흡樂學者들은 
그 명청의 청의가 어떻든간에 한펀으로는 異國的륨樂을 연구하는 특별한 종류의 흡樂學者 
요 다른 한현￡로는 非西歐文化중 특히 음악을 연구하는 특별한 종류의 A類뿔者가 되고 
말았다. 
民族즙樂學者들은 흡樂學과 文化λ、類뿔에 功敵했고 그들의 맑究方法도 그 두 뿔問에셔 나 
온 것이었다. 륨樂史學者들은 民族흡樂學的 흉料의 중요성융 상당히 둬늦게야 깨달았음에 
도 불구하고， 民族륨樂學이 흡樂學에 끼친 영 향은 상당한 것이 다. 두말할 필요없이 民族를 
樂學은 모든 A間의 音樂과 집숭의 음악이라도 (그런게 있다면) 알려는 륨樂뽑者들의 顧훌 
에 공현하고 있다. 중요한 것은 動뺑의 흡樂現훌이 억지로 말해서 별수없이 A類뿔분야(쟁 
의를 내린다연 λ、間맑究가 目的이다〕에 속하겠지만 사실은 은연중에 民族즙樂뽕의 빼心團 
안에 포함되 어 마치 異國文化와 非A行寫의 공통적 요소라도 있는듯이 생각한다. 물론 이 
두가지의 共通척 요소는 西厭文化와는 낯젤다는 것이다. 19세기 후반에 가서야 비로서 흡 
樂훌者들은 흡樂을 全世界的 현상S로 이해하려고 다른 文化團의 흡樂寶料의 必훨性융 인 
식하게 되었다. 흡樂心理뽑者들-초기 民族륨樂훌者들의 몇몇은 이 구룹에 속했었다-­
도 그들의 結홉웅의 뽑證홉料로서 他文化簡의 홉樂훌科를 필요로 했다. 
그러나 20세기의 홉樂뽕者들은 차츰 西洋즙樂의 專門家가 되었다. 즉 19세기의 音樂훌者 
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들이 오히려 20세기보다 더 세계척 현상A로서의 음악에 관심이 있었지， 20세기의 륨樂學者 
들은 오직 西歐의 흡樂傳統의 어느 한面에만 칩중적 관심을 가지고 있었다. 民族좁樂學은 
그러한 득쩡한 맑究에는 많은 功敵을 못했지만 하여간 어떤 자극제는 되었다. 
西洋흡樂과 非西歐흡樂--中近東， 히브리， 인도 등의 음악--의 관계， 더 나아가서 西
洋의 진보된 都市륨樂과 악보가 없는 民護와의 關係는 歷史的A로 볼때 밀접 한 관계 가 있 
었다. 西洋藝術즙樂은 항상 地理的 與件下에서 民f i.傳統과 영향을 주고 받아왔A며 他大陸
으로 부터의 영 향은 일반적으로 생각하는것 보다 훨씬 강했다. 이 영 향력의 가치명가와 원 
래의 음악 스타일， 이론 등을 서솔하는데는 民族즙樂學의 方法이 절대적A로 필요하였다. 
흔히 드는 예이지만 유랩의 多聲촬樂의 起源은 中世 유랍의 그것괴 유사한 多聲흡-樂的 스 
타일을 가지고 있는 非西歐즙樂과 관련이 있다. 또 우리가 생각해야 될 것은 마1世 西歐좁 
樂에 영 향을 주었을 것으로 집 작되는 음악 스타일괴， 피자 음악사상과 資料을 교환했을 것 
으로 생각되는 民짧에 대한 知識은 民族흡樂學과 밀접한 관련이 있다. 西洋흡樂史 짧究에 
대 하여 民族즙樂學의 功鷹t한 {7)J는 허 다하다. 즉 다l世 多聲즙樂은 좋은 f껴j중 하나이 다. 非
西歐흡樂과 民證에 관한 연구엽적은 西洋흡樂史의 知的解析에 필수적인 것임에 릎램없다. 
비슷한 f째로 人類學에 끼친 즙樂知識을 들 수 있다. 즙樂은 몇 안되는 凡世界的 文化현 
상중의 하나다. 흡樂이 없는 國民이 없기 때문이다. 세계의 음악이 그렇게 다양힘에도 불 
구하고 모든 음악과 음악행위에는 同一性이 있다. 그래서 人類學者는 특정한 文化에 대하 
여 잘 알려 면 그 사람들의 즙樂行寫에 대 한것 또한 알아야 한다. 득히 음악이 宇볍觀 哲學
및 廢式에 중요한 역할을 하는 文化일수록 더욱 그렇다. 또 사질 그런 民族이 많다. 
즙樂은 人類學의 특정 이론에 대한 確證으로 사용되기도 한다. 브라질의 쩔의 調律方法
에 대한 E.M. Von Hornbostel의 돼究結果는 좋판 例인데， 그는 이것이 오세아니아의 여러 
지 역 에 서 쓰이 는 짧과 同一한 調律法으로서 아마도 이 두 지 역 은 先史時代에 文化接觸이 
있었던 것으호 생각했다. (이러한 Hornbostel의 見解는 논갱의 여지가 많은 것이지만 하여 
간 즙樂的 資料가 A種學에 기여한 고전적 쩌]이다. ) 
文化移植(즉 근접 한 두 文化가 접 촉하여 생 긴 結果)은 음악을 통하여 연구될 수 있다 
(Wachsmann 1961 , Merriam 1955). 文化A類學에서의 統計的 測定은 음악현상의 사용스로 
이루어 치는데， 이는 륨樂이 宗敎냐 社會組織 등과 같은 다른 文化樣相보다 더 쉽게 측정 
할 수 있기 때 문이 다(Merriam 1956). 또 다른 이 유는 음악이 文化A類學의 統計와 밀접 한 
• 연관을 가지고 있다는 점이다. 즉 어떤 곡들의 내용이나 다른 곡들과의 共通的特徵을 쉽게 
구별할 수 있다. 이 사질이 民族즙樂學의 理論과 없究方法에 깊은 영 향을 주었다. 어 떤 노 
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래가 한 곳에서 다른 文化題으로 이동하고 그 과청에서 變한다는 것은 가능한 일이다. 
또한 한 스타일의 특갱--형식 음계 리듬의 모양_.-이 옮아가서 이미 기존곡을 변화시킨 
다는 것도 가능한 일이다. 이 종류의 차이는 여러 文化現훌중 즙樂과 다른 藝術에서 아주 
쉰게 구멸되기 때문얘 人類學者는 文化現象의 解析에 줍樂資料를 특별하게 이용한다. 
이제 우리는 民族즙樂學이 歷史的 흡樂學과 文化人類學에 가장 밀접한 관계가 있음을 일‘ 
게 되었다. 여러 民族룹樂學者들의 定義와 끓調點이 아무리 다릎지라도 民族즙樂學이 이 듀­
分野와 중요하기1 관련되어 있음을 부인할 사람은 아마 없을 것이다. 
또 다른 두 分野 즉 民%學파 言語學 〈이 두가지는 어떤 의미에서 人類學의 한 部分이다 1 
에서의 民族즙樂學도 언급되어이 한다. 확질히 n傳으후사의 음악(이것이 일차적 자료다)판 
묘f깝學-"1 중요힌 부분 ù 보서 口傳속에 살아있고 튜 81 藝術的創造와 관련된 文化樣相을 r:: 
훈다. fff앙은 이떻든 즙語와 관련있는 意、빙、傳達의 힌 形式인 까닭이} 세계의 정악-융 연구효L 
는 民/族전‘樂學分野 세계의 참꿇룹 연구하는 참語學分野와 피자 功敵할 수 있다. 묶히 즙람i 
와 즙짧，1-"1 關係릎 없究하는더l 이 두 文化變素가 믿접한 관련이 있다. 
民族音樂學의 範圍
民族품樂學者는 주혹 세종퓨의 읍악을 다푼다고 말할 수 있다. 民族흡樂學의 特性과 歷
냈는 아마도 無文字社會의 음악인데 이들은 自國語릎 읽고 쓰는 法을 발전시커지 옷하고 따 
라서 비고적 간단한 生活方式을 가지고 있다. 그러나 Sachs (l962)는 이 견해에 반대한다t다 
른 몇 學者들도 같은 의견이다). 왜냐 하면 x字의 有無가 文化形態의 주요 차이접을 이둘 
수 없다고 믿기 때문이다. 無文字 民族에는 미국 얀다안， 아프라차 黑人， 오세아니아Á， 호 
주 원주인， 아시 아의 여 러 部族등이 있다. 이들 文化는 흔히 “米開的” 또는 “原始的"(“pn­
mitive" 이라 불리지만 이 말은 인류역사의 始값| 또는 단순하다는 意味플 가졌기 때문에 적 
합하지 않다. (단순하다는 딴노 옳지 않은것이 無文字文化라도 매 우 복잡한 사회 구조， 욕­
잡한 짧式， 예숭， 음악스타알， 음악과 관련펀 習f용을 가진 경우가 있기 해운이다). 더욱이 
無文字社會의 사람들이 英語플 배 워 서 (이 런 사람들이 많이 늘어 간다) “未開Á"이 란 말을 
좋아하지 않기 때문이다. 따라서 “未開”라는 말은 /\類學이나 民族륨樂學 문헌에서 차즙 살 
아져 값다. “preli teracy" (文字以前)란 말도 사용되었ξ나 이런 말은 進化論的 의미가 내폭 
되어 有無識을 따지는 결과가 되어버련다. “tribal'’(種族)이란 말도 있지만 이것은 大部分의 
無文字文化關이 가지고 있는 특수한 社會的 政治的 團體〔人種)를- 풋하기 때문에 사용하기 
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어 렵 다. 만일 하나의 文化圍이 어 떤 種族團體도 가지 고 있지 않고 無文字라면， 그 음악은 
아마 토론의 대상이 되어야 할 것이다. “種族” 文化를 청의한다는 것은 힘들다. 그리하여 
“無文字"C“nonliterate") 라는 말은 “種族”또는 ‘未開”같은 짧고도 생기있는 단어에 비해 멋 
없는 말이긴 하지만 民族흡樂學과 가장 밀접하게 관련있는 사람들의 集團에게는 가장 척합 
한 말이 될 것이다. 
두번째 종류의 음악은 아시 아와 北部아프리 차의 고도의 문화권의 음악--中國， 日本， 샤 
바， 발려， 西南아시 아， 印度， 이 란， 아랍諸國--이 포함된다. 이 文化들은 고도혹 발달된 
음악을 가지고 있￡며 여러점에서 西鳳음악과 同等한데， 그 특정￡로 상당히 꼭잡한 스다 
일 과 專門즙樂A의 발달， 흡-樂理論과 記諸法응을 들 수 있다. 이 文化들은 수세 기 동안의 즙 
영f!::t敵이 남아있어 西洋합樂史學者와 同一한 方法論으5_ 빠究 可能하다. 사실 이들중 어느 
나이도 5GE앨法을 西洋처럼 복장히고 명료하게 사용하지는 않는다. 그들의 흡樂生活은 都市
셰사· 까지도 대개 口傳에 의존하는데 개개인은 음악을 들어서 배우지， 악보로 배우지 않는 
다. 이렇게 볼때 無文字 팝樂文化와 東洋의 高度한 文化 사이에 영확한 선을 긋 7] 란 어렵 
다. Kunst는 後者릎 “傳統的"(“traditional" )이 라 불렀는데 CKunst 1959: 1), E긋族주￡樂學 文
歡은 그리 갚이 따치 지 않고 이 廣域의 文化關을 간단히 “東洋"C “oriental")으로 부른다. 
세번째 종류의 음악은 民%휴樂인데 (이것은 모든 民族휴樂學者들이 받아들이는 것은 아 
니지만). 이것은 高度의 文化關에서 볼 수 있는 口傳숍樂을 말한다. 따라서 西f=f뿐 아니라 
中國， 日本등 아시 아 諸國이 다 民%즙樂을 가지 고 있치 만 특히 西洋의 民f참룹짧이 연구에 
큰 꽉을 차지한다. 民洛f좋樂은 흔히 無文字社會의 음악과 구별되는데， 그것은 藝術즙樂과 
共存하면서 피차 영향을 주고 받는다. 民洛즙樂은 또한 발달된 都m的 藝術的 음악;>]는， 악 
보가 아니라 口傳에 의준한다는 정에서， 또 대개는 敎會 學校 政府같은 공공키관 밖에 존 
재한다는 점에서 다르다. 그래서 많은 學者들이 民m'륨樂을 民族륨樂學의 대상으로 받아들 
였는데， 그 이유는 비록 西洋흡樂과 관계는 있지만 그 음악 스타일이 아직은 낯설어서 民
族흡樂學의 共通因數인 낯선 異國的 즙樂의 설명망볍을 훨요로 하기 때문이다. 
民族音樂學의 몇가지 方法論
모든 學問分野가 초기에 있어서는 다 그렇지만， 民族좁樂學도 그동안 많은 自體의 批判
과 分析을 거듭해 왔다. 1950년 이 후 民族즙樂學의 範圍에 대 하여 많은 論文들이 나왔다. 
이러한 글들이 짧爭강온 인상은 풍기지만 筆者들윤 그 分野의 外的限界보다는 內的限界을 
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주로 다루었고. 그결과 民族흡樂學의 範圍決定에는 대체척으로 슴意되었다. 즉 西歐文化도 
포함한 全世界의 文化가 對훌이 긴 하나 특히 非西厭흡樂과 民洛흡樂 鼎究를 주로 한다는 것 
이 다. 그러 나 Jaap Kunst0959 : 1)는 口傳흡樂을 주대 상으로 삼아야 한다고 주장한다. Curt 
Sachs는 그의 民族흡樂學 著述書(1959)에 副題로 “낯선 文化關의 흡樂 .. (Musil‘ der Fremd-
kulturen)이라 붙이고， 이러한 음악은 比較흡樂뿔(民族흡樂훌의 챔期名稱〕 맑究의 홈料가 
된다고 한다. 독일의 Marius Schneider도 0957: 1) 이것을 非西歐音樂의 맑究로 규청하고 
比較돼究의 重要性을 강조했다. Rhodes(956)도 같은 立樓을 지 지 한다. 
그러 나 Kolinski는 (1 957: 1-2) 民族즙樂뿔의 範圍가 단순히 地理的 條件만으로 규청되어 
서는 않펀다는 정올 지적한다. 그는 民族즙樂뿔이 많은 다른文化簡의 흡樂맑究로부터 생긴 
觀點을 발전시켰치만， 이 觀點은 또한 西洋훌훌術즙樂에도 척용되지 않으면 않된다고 주장한 
다. 이 리 히 여 民族즙樂學이 地理的으로 非西歐世界에 한청되 어 야 한다는 見解는 많은 反對
와 批判의 대 상이 되 어 왔다. 그러 나 많은 學者들이 西敵훌훌術륨樂도 民族좁樂學에 포함시 키 
는 것이 바람직하다는 사실을 송복하면서도 異質文化맑究를 통해서만 훌者는 충분히 客觀
的일 수 있다는 것이 당연하게 받아들여지고 있다. 自國文化를 맑究하는데는 너무 많은 偏
見과 人間的 속박。l 있기에 客觀性을 띄기가 힘들다고 民族흡樂뿔者들은 믿는다. 이리하여 
우리 는 西洋좁樂이 아시 아， 아프리 카學者들에 의 해 서 民族즙樂學的 方法으로 폼究펼 수 있 
고， 반대로 西洋 사람도 非西歐흡樂의 전문가가 될 수 있다고 상상할 수 있다. 
이 方向을 좀 더 밀고 나가서 Merriam (1960)은 民族좁樂學的 方法論의 보연적 적 용의 必
훨性을 강조한다. 사질 Charles Seeger는 (“民族륨樂學은 어 디 로 ? .. p. 101) 西洋륨樂史家들 
이 「흡樂學J (musicology)이란 단어를 民族륨樂學에서 빼어갔다고 주장한다. 따라서 西洋흡­
樂史家들은 우리가 中國즙樂史家라 부르는 것처렴 륨樂史라는 넓은 領域中 어느 특정분야 
의 전문가로 불려야 할 것이다. 이런 제의는 매우갱당하지만그들이 그것을 받아들이도록 
강요할 것 까지 는 없다. 끝으로 ChaseC1 958 : 7)는 民旅륨樂뽕을 西厭A도 포함한 “흡樂을 
통한 當代Alítf究”라고 규청 했지 만， 이 경우 高度의 東洋흡樂의 歷史 lítf究와 無文字文化關
의 考古學的 증명의 썼用을 제외시키게 되는 결함이 있다. 
모든 民族흡樂學者들은 흡樂構造와 文化的 背景을 꼭같이 %究해 야하며 이 兩者를 알으 
로서 짧究가 청말로 타당하다는 사실에 同意하고 있다. 1930년 이전의 연구에서는 즙樂自 
體의 分析과 서울이 다른 빠究(즉 文化的背景에 대한 맑究)보다 더 중요했다. 그러나 1950 
년 이후 A類學쪽에서 온 美國의 民族學者들은 륨樂 自體에 대한 지나치게 상세한 없究보 
다는 흡樂文化짧究에 더 큰 관심이 있는듯 하다. Merriam은 0960 : 109-110) 륨樂自體 이 
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외에도 주목해야 할 6가지 分野를 들었다. 
@樂器
@ 노래의 歌詞
@ 그 民族 나름의 즙樂分類法 
@ 륨樂人의 ~홈U과 身分
@ 제반 文化현상에 있어서의 즙樂의 機能
@ 創造活動A로서 의 즙樂 
Merriam은 또한 field work의 중요성을 강조하었다. 즉 효과적 연구를 위하여 民族즙樂學 
者들이 필요는 하는 資料갈 스스로 採集히며 그것을 “살아있는” 모좁대로 관찰하라는 것이 
다. 아무도 field work의 중요성을 부인하지는 옷할 것이다. 그러나 1940년경 이전까지 몇몇 
학자들은 現場에 가려고도 않하고 갈 수도 없어 맑究室에서 比較맑究만 하는것을 당연한 것 
으로‘ 알떤 해도 있었다. 레코드는 만드나 分析은 할수없는 사람들(이-마도 人類學者들)이 모 
아준 음악을 집에서 빠究하는 것으로 세쉴을 보내는 “安樂의자의 民族흡樂學者 .. ('vlerriam 
1960 : 113)들은 차즙 사라지 게 되 었다. 
다음에 논의할 사항은 기초적 field work가 低開發國에서 그나라의 學者에 의한 資料수칩 
과 서숭호 代置될 수 있다는 사실이다. 예를 블연 콩고에서 field work하는 미국의 學者
대신에 판고人의 lleld work로 대지l 될 수 있다. 그러나 진허 한 文化園에만 몰두하여 field 
work괄 하는 民族즙樂學者는 比較핍究릅 하기가 어렵다는 것도 말할 수 있겠다. 만일 그나 
라의 사람이 대신 field work을 해준다면 이 얹族즙樂學者의 역할은 무엇이 될가? field 
work릎 빼 놓는다띤 광벙 위 하고도 비 교학적 인 安樂의 자적 方法論은 民族즙樂學에 매 우 기 
본적 인 공헨이 될 것이 다. Seeger는 “民族숍樂學은 어 디로 ? .. (p. 104)에서 다음과 같이 말 
한다. 
“누가 그 결괴들을 정리할 것인가? Hornbostel學派야 말로 위대하고도 고상한 目標흘 달성하려던 
사람을이었다. 이 두 方法(field work와 미교연구)은 우리에게 A類的 音樂을 줄 것이다 
그러 나 음악을 理解하는 첨 경 은 그 民旅文化을 먼저 理解해 야 한다는 Merriam(l960 : 113) 
의 견해에 반대하는 사람은 없다. 
1953년 이후 일단의 美國民族줍樂學者들은 Merriam이 생각했던바에 따라 외국에 가서 실 
제 樂器를 배움으로 그 文化에 정하려고 노력했다 Mantle Hood를 필두로 이 사람들은 
한 文化의 즙樂 스타일은 그 言語와 같다고 보고 그곳의 음악가만치 되려고 오래동안 그 
곳에 머물렀다. 外國語 습득이 오랜 공부와 연습이 훨요한 것처럼， 外國륨樂을 아는데에는 
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(bi-musical) 그 文化와 빈번한 접 촉과 시 간을 요한다는 것이 다(Hood ， 1960). 몇 民族륨樂 
뽕者들은 現地의 大家들에게 배운 결과 태국 인도 일본 음악가와 마찬가지로 名A이 되었 
다. 이들은 한 두 外國흡-樂文化의 專門家가 되어 큰 성공을 거두었지만 폭넓은 比較%究는 
不可能했다. 많은 흡樂文化를 통달한다는 것은 많은 言語에 통달하기보다 더 어렵기 때문 
이다. bi-musica1ity(自國의 풍樂 이외에 他國의 흡樂을 하나 더 아는것)의 개념은 非西歐國
家의 民族흡樂學者에 게 도 그대 로 적 용되 는데 , 그들의 目的은 自國의 숍樂와 客觀tfJ 맑究뿐 
아니라 西歐的 훨素와 自國것이 합쳐진 즙樂文化를 形成시키는 갓이다. 이것을 A類學에서 
“應用 A類學”이 라히등 “應用 民族숍樂學”이 라 부를- 수 있는데 그 機能은 非西歐 學者들을 
西歐文明과 친숙하도록 만들이 주는 것이다. 이에 대한 더 자세한 Hood의 설명은 1963년에 
책으로 춘판되었다. 이 젝에서 Hood는 美國의 民族흡樂學史를 쓰고 있다. 
이 제 까지 우리 는 民族즙樂學이 주제 로하는 對趣- 非文字文化關의 흡樂， 발전 된 東洋社
會의 흡-樂， 東西文明社會의 民{섭즙樂---과 이 들 對훌의 限界規定 및 1îff究方法論애 대 한 문 
제점을 살펴보았다셜 국- 民族숍짧:學이 란 世界닙梁에 대한 理論과 j，=j]識을 追究하는 學問으 
iL서 , 돼究者· 담 身의 :::t{tti최 밖의 품樂을 寂述的 比較的 관점 에 서 팡{究하는 것 이 다. 
짧場굉fJl: CField work)와 分析， 즙樂的 構造， 文化的背景， bi-musicality의 發展과 관련된 
광법위한 比較와 깊은 專門性， 橫的 縣的 1îff究←- 이 모든것이 중요한 연구대상이다. 또한 
없究者 自身의 文化的 背景에 의한 價f直評價판 排除하고 숍樂을 文化의 一分뽀f’로 받아듭안 
다는 것이 중요하다. 
民族촬樂學者들은 보봉 西洋藝術합樂史學者들파 어떻게 다흔가? 私見으로는 民族흡樂學 
者도 西洋즙樂을 연구핫 수 있다고 본디. 西洋합樂史學者들은 전체 즙樂文化中 몇가지 部
分만을 다루고 있으며， 중요한 部分을 누구나 다 알고 있는 양으로 輕視하는 수가 많다. 西
洋音樂을 民族즙樂學的 兒地에서 본다면 文化로서의 音樂的 沒홈U， 演奏의 問題點들， 詳細
한 記諸法 對 慣1711的 記禮法의 問題， 즙樂없述의 과정 과 方法(이 點은 西洋흡樂에 서 거 의 度
外視하고 있다)등을 다루어이 할 것이다. 民族音樂學者들은 낯선 합樂文化맑究의 難點때문 
에 資料의 客觀性과 批評을 확증하녁는 方法들을 발전시켰다. 西洋흡樂史家들은 自國文化
를 연구하는 까닭에 客觀性에 얽 매 일 필요가 없 었고， 따라서 그들의 著書들은 學者的이 라가 
보다는 批評家的 方홉을 느끼 게 해 준다. 民族즙樂學者는 他룹樂文化맑究혜문에 개 발된 여 
러 技法을 西洋흡樂없究에 도 이 바지 하여 야 한다. 
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民族훌훌훌學史의 뼈向들 
民族합樂學같은 새로운 분야에 대한 확고한 歷史를 쓴다는 것은 힘든 일인데， 이 分野의 
代表的 開힘者들이 아직 살아서 活動하고 있기 혜문이다. 民族룹樂學史의 간단한 힘華은 
SachsCl 962 : 5-22) , Kunst (l959) , Nettl(l956: 26-44) 둥이 언급한바 있다. 民族륨樂뿔史 
의 理想的 f없向을 말하기 간 매 우 어 볍 다. 왜 냐하연 대 다수의 學者들이 살아있어 그을의 業
積을 評價하기 란 어 렵 기 때 문이 다. 많은 碩向들이 여 러 나라에 서 나왔고， 民族룹樂學의 範圍
가 너무 넓기 때문에 한 學者의 6자究結果가 종래의 경향에 急覆을 가져올 수도 있다. 그러 
나 벚가지 뚜렷한 碩向이 定立되었고 여러 方法論이 나옴에 따라 과거의 彈調點과 關心이 
나중에는 아무 가치없는 것으로 되어버리기도 하였다. 
非西歐숍樂에 대한 關心은 돼 오랜 역사를- 가치고 있지만， 民族즙樂學이란 명칭과 方法
論， 裝備등은 비교적 새로운 화문이다. 어떤 의비에서는 그것이 매우 異國的인 民f갑륨樂과 
아시아숍樂에서 소재를 구한 中世後期 및 르너1 상스 作曲家에서 시직되었다고 볼수도 있겠 
는데 , 그들 작품의 한 素材로 쓰였을 뿐이 다. 르너] 쌍스의 人本主義者들과 18세 기 合理主義
者들은 A間行寫의 諸樣相과 他國人의 生活樣式에 대한 現代人의 關心의 청신적 선구자였 
다. 장 자Jl 풋소는 民族즙樂學史에 포함되 어 야 하는데 , 1767년 출판펀 그의 륨樂解典에 民
證(西歐의) 中國합-樂 美國土人-"1 촬樂의 樂E휩릎 수록하였다. 18세기 후반에서 19세기 초반 
에 宣敬師들은 東洋즙樂을 寂述하였다. 西洋의 民짧는 19세기초 英國과 獨速에서 현저한 
관성을 끌기 시작했다. 
붕란서 선교사들(du Halde , Amiot)의 中國즙樂寂述과 哲學者이며 言語學者였던 Grimm 兄
弟와 Herder가 文化遺훌으로 수칩한 독일만요 등은 참고할만 하다. 이 兩者의 배경은 서로 
다르지만 낯선 흡樂의 價植를 높이 評價한 점은 갇다. 재미있는 점은 宣敎師는 원래 西洋
의 宗敎와 :文化를 東洋에 소개하는게 目的이었는데 반대로 東洋즙樂을 西洋에 소개한 점이 
다. 그당시 낭망파 詩人들은 土洛民說r에 관심이 있었다. Herder의 民;정集CPulikowski 1933) 
이 나 第一代 英國民洛學者들(Dorson 1955)의 民f섭學論文등은 民族룹樂學 發展에 상당한 영 
향을 끼쳤다. 그러나 실제로 民族즙樂學 理論 定立者들은 19세기 民諸援集家들이나， 
Amiot같은 宣敎師을， Kiesewetter같은 東洋에 관심있던 西洋즙樂史家들과 별 관계가 없었다. 
흔히 民族즙樂學은 역 사적 ￡로 볼때 音樂學보다 연륜이 짧은듯이 보이 지 만 現代的 意味에 
서의 두 學問의 시초는 같은 연대에 시작하였다. r륨樂學」은 1885년 Philipp Spitta , Friedrich 
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. 
Chrysander, Gu\;뼈 Adler가 홉n始한 「季刊 홈樂훌J (Vietteljàhrsclir1ft f‘Ur Mu:sikwÍssensêháft) 
의 刊行으로부터 111 롯한다고 알려져 왔다. 이플은 흡樂횟와， 보다 학문척 과학척 륨樂홉 맑 
究플 분려 시 켜 서 , 西洋홉樂史뿐 아니 라 여 러 가치 「組職륨樂훌JCsystematic mûsiêology)-
륨樂理論， 흡훌훌學， 홈-樂心理顧， 非西歐좁樂의 lt較iff究퉁올 포함했다. í季뀌l 즙樂學」 제 2 
칭 은 民族즙樂學上 획 기 적 뿔흉標를 셰 웠 다. 즉 Carl Sturtlpf의 Bella Coolli lndian Songs 
(Sturrìþf 1886)에 판한 웹究인데， 질로 이것이 최초의 民族흡樂훌的 輪文이라 생각되는 것 
은 한 種族의 흡-樂스타일을 즙階와 旅律의 構표율에 중접흘 둔 연구었기 때문이다. 
그러나 Jaap KU I1st (1 959 : 2-3)는 Stumf보다 A.J, El1is를 民族즙樂學의 홉祖로 생각한다. 
Ellis의 主훌著書(1885)는 Stumpf의 論文(1886)과 시 간적으로 비슷해서 歷史的 즙영환영홈과 民
族륨樂學이 같은해 에 시 작되 었음을 보여 준다. Ellis의 方法論에 대 한 功歡--소위 ceI1ts 흡 
쩔測定法 은 한 文ft關의 즙·樂lifF究보다 더 중요하다고 Kunst는 생 각한다. 이 두 사람중 
누 가 民族촬樂慶의 홉iI始者가 되 먼， 하여 간에 1880年代에 歷史的 촬樂學과 함께 시 작한 것은 
플링 없는 사실이 다. 民族숍樂學은 단일 분야의 體‘系꽉느니 보다는 非西歐즙樂文化에 대 한 
그 당시의 분분했던 여러 理論들의 集암이 었다. Carl Stumpf쓴 心理學分野의 권위자로서 
Erich von lIornbostel꾀 함께 벨란大學 心理學맑究힐에서 함께 일했다. A.]. Ellis는 름語 
흰홈者요 數學者였그'- Walter F ew kes논 人類學者였 다. F ra I1Z Boas는 쫓國의 民族즙樂學者들 
에게 큰 영향을 끼켠 人類學뿜토서， 그의 치옴맑究對象이었던 地理뿔과 勳理學의 方法論올 
人類學에 導入하였다. AdIer‘ Spitta , Chrysander는 西洋즙樂史學者i로서 최초의 民族흡樂뿔 
的 輪文융 그들의 ￡홈꺼한誌、에 섣음으로서 有名했고 民族륨樂홉에 대한 때心과 존경은 가지고 
있었지만 이에 끼친 영향이 나 功厭은 거의 없다. 1940'"'-'19501견대에는 흡樂史學者들 보다는 
民힘學者나 人類學者로서 民族홈樂學者가 되는 경우가 많았다. 그리고 西洋즙樂學者가 民
族즙樂學 分野로 올때에는 歷史學者보다 演奏나 作뾰을 하게 되는 것이 통례였다. 
많은 시람들이 너무 많은 理論을 내놓은 결과 民族줍樂學은 이렇다 할 方法짧이 없는 分
野가 되고 말았다. 어떤 單_.傳統이 우리의 方法論을 만들수는 없게 되었다. 民族숍樂學은 
그 文化的 服絡에서 全世界흡→樂올 이해한다는 넓은 g的올 가지고 있기때문에 많은 分野의 
돼究經驗을 펼요로 한다. 이 分野의 다양성온 분명한 의사소통올 방해하긴 하지만 이것이 
부담이 아니라 우리의 寶훌이다. 그러나 초기에는 心理學과 數學쪽에서 온 學者들이 훨신 
중요하고도 깊은 영향을 끼쳤다. Ellis는 륨程을 客觀的으로 測定하기 위하여 cent 測定方
法올 만들어 半즙을 lOOcent로 잡고 흡階를 客親的으로 記述하였다. 
留聲機의 발명이 民族륨樂學짧連에 준 영향은 아우리 과대형가해도 과장이 않된다. 최초 
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의 留聲錄즙 이 후혹 非西歐音樂 뽕徒는 이 늘 략운 기계 을 사용하여 一次的 餐料의 收훌훌과 
分析에 이용하였다. 일반적우로 알려지기로는 非西敵륨樂의 최초의 녹읍자는 Walter Fewkes 
인데 그는 1889년에 Zuni와 Passamaquoddy lndian Songs를 에다손의 썰련다式 留聲擬관 
(譯者註 : 옛 날 留훌機는 圓簡形의 빼管을 사용했다)에 담았다. 얼마후에 나온 홉홉機로 民族륨 
樂-을 수록한 사람은 美國의 Frances Densmore었고， 독일의 선구자 Carl Stumpf 또한 짧륨 
寶料에 基하여 印度즙樂%究CStumpf 1892)를 출판하였다. 非西歐즙樂맑究에서 錄륨使用에 
必흉흉性은 철대적인 것이었다. 西洋즙樂에 젖은 뽕徒의 귀로는 도저히 이해할 수 없는 소란 
스러운 소리로부터 어떤 ;<1]계플 얻을 수 있도록 익숙해 질해까지 계속들올 必要가 있었다. 
그러나 유럽 民讀分野에서 錄즙에 의한 맑究의 必훌性은 늦게야 인식되었는데， 이는 그런 
음악에 항상 접하고 있￡며 그 음악 스다일은 西洋흡樂을 통해 친근하고 이미 採讀되어 있 
고 수삽년전부터 民證集으로 출관되어 있었기 혜문이라 생각한다. 그러나 저 유명한 Béla 
Bartók(녹음에 基한 그의 樂讀는 通洛的 民證集의 그것과 크게 차이가 있었다)는 民族륨 
樂學的 方法에 의한 採諸가 기왕의 R諸集의 악보와 전혀 달랐으며 그는 항가리와 다른 東
歐의 民族의 科學的 없究結果플 출판해 내기 시작했다. 이로부터 유럽의 民諸가 현장녹음 
되고 採讀되기 시작했다. 
19세기末에 녹음기술이 본 폐노에 오흑자 음악에 별도 관심없던 사람들 까지도 우연히 가 
본곳의 륨樂을 녹음하기 시작했다. 全世界의 植民地化 내지는 西歐化 과청에서 t브·界즙樂文 
化는 變化되기 시작했고 많은 홉樂 스타일이 곧 사라져 갈 위험에 쳐했다. 이 현상온 유럽 
이낙 北美에도 척용되는데， 급속한 都市化 훌業化로 전통 민요 스타일융 소멸시켜버렬 위 
협이 되고 있었기 혜문이다. 따라서 )、類學者나 民倚學者들은 음악 녹음에 열을 올렸으나， 
흡樂에 대한 지식은 없이 레코드만 만들었기 때문에 많은 훌의 실린더와 후에는 홉흡機관 
들이 나왔고 民族즙樂學者들에게 넙겨져서 이들은 짧究室에서 探諸와 分析만을 했다. 그러 
나 收集資料는 많고 學者들은 적 어 서 archive(홈料室)設立이 필요하게 되 었다. 
아카이브란 음악자료의 保管 再生 分類 目錄作成둥을 하는 것인데 民族륨樂學 分野에 펼 
요불가결한 것이며， 이에 대한 특별한 지식과 기술이 발달하게 되었다. 아카이브는 어떤 의 
미에서 다른 學問分野의 圖書館과 같은 것이다. 
유럽에서 가장 유명한 아차이록는 벨란 Phonogramm 아카이브인데 1900 1건에 Carl Stumpf 
와 Otto Abraham이 설립한 것무로 독일 A種學者들이 가져온 썰련더를 保管하는게 주목척 
이었다. 벨린 아차이브는 수십년동안 세계도처， 특히 美國에서 세운 아카이브의 모형이 되었 
고， 벨린 아차이브의 助手였던 George Herzog는 후에 컬럼비아大學에 이와 유사한 아차이 
u 
브를 만들고， 1948년에는 인다아나大뿜으로 옮겨앉았다. 二次大戰후 대표척 아카이브는 
Herzog가 설 립 한 Archives of Folk and Primitive Music(l9541건에 George List가 맡게 된 
다)와 美國會圖書館 民讀 아카이브 둥이다. 여러 홉k美 아카이브史를 알려면 Folklore and 
Folk Music Archivist나 Kunst(l959) , Herzog(l936) , Hornbostel Cl933)의 책 퉁용 창고하기 
바란다. 
대부분의 아카이브는 모든 종류의 背景的 知識을 鐵흡과 함께 가지고 있으나 그 악보는 
않가지고 있는 경우가 많다. 그러나 언디아나大뿔 아카이브와 벨련 아카이브는 錄흡物에 대 
한 刊行物을 발간하고 있다. 또 몇몇 유럽의 아카이브들은 民諸採諸와 륨盤製作을 하기 시 
작하였다·‘ 가장 뛰어난 아카이브는 아마 Freiburg-im-Breisgau에 있는 독일먼요 아카이브 
(Deutches V olkslieclarchiv) 일 것이다. 여기에는 독일민요의 가사와 음악이 사본과 즙盤a로 
보관되어 있다. 이 Freiburg 아카이브에는 많은 目緣과 索引이 있어서 민요의 形態別 地方
別， 첫句別， 他國의 유사한 民讀， 인쇄된 寶料의 포함여부 등으로 分類할 수 있게 해 놓았다. 
이러한 分類法은 非西歐즙樂을 중심으로 하는 아카이브에는 많은 영향을 주지 옷했지만 점 
차로 모든 아차이브가 본받아야 할 것이다. 요컨데 우리는 아카이브의 발달이 지극히 중요 
하다는 것을 강조해야 하겠다. 
1960년대에 많은 나라의 國立아차이브와 美國같이 큰 나략에서의 州立아카이브， 또는 法
A體의 아카이브 등이 많이 생겼다. 따라서 民族흡樂學의 課業중 하나는 이 모든 收集品에 
관한 지식을 集約시키는 것이 될 것이다. 많은 民族흡樂學者들의 핍究는 文化속의 륨樂이 
기 보다는 樂曲하냐 하나에 관한 것이었다. 사살 아카이브는 어느 청도 文化的 眼絡으로서 
의 륨樂을 무시해온 경향이 있는데 이것은 아마도 民族흡樂學者들의 맑究碩向이 그러했기 
해문이 아닌가 생각된다. 
美園에서의 民族音業學
1900년 이후 美國에서의 民族즙樂學은 유럽보다 훨씬 우세한 위치를 차지하고 있다. 앞 
에서 언급한 바와 같이， 일찌기 Walter F ew kes는 녹음활동을 했었는데 후에 와싱턴에 있는 
美國人種學맑究所 (印度흡樂짧究와 Frances Densmore의 거창한 녹음활동을 후원한 機빼)의 
책임자가 되었다. 非西歐즙樂융 연구하는 美國의 學徒들은 음악이 A間行廳의 한 面으로서 
文化와 띨접한 관계가 있음을 곧 인식하게 되었다. 그러나 유럽에셔는 거의 예외없이 現場
鍵좁--물론 그나름대로 가치있는 공헌이긴 하지만--이상으로 음악에 큰 관심이 없었다. 
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美國의 몇 A類뿔者들은 척극적으로 緣즙과 採讀 分析 동등을 해나갔다. 人類學 맑究所률도 
非西歐즙樂융 연구하는 훌者들을 후현하였다. 이는 Franz Boas의 공로라 할 수 있는떼， 二L
는 독일태생A로서 現場liff究， 文化全般에 관한 寂述， 心理學에 대한 關心 둥을 강초한 美
國式 方法論의 主唱者였다. Boas 자신도 美國과 카나다의 西~tfdr=륨地方의 민요를 현장녹옴 
하여 상당량을 採調하였다. 그는 또 많은 弟子들을 훈련시겼는데 다들 홀풍한 學者들이 됐 
으며(그중 George Herzog) , 그들의 연구에서 藝術의 끊홈U을 강조했다.Á類學의 背景을 가 
진 美國의 民族즙樂學의 U훌統은:- (유럽 은 반대 로 흡樂學의 背景을 가지고 있었다) 1950년 
대꺼지 계속되었다. 물론 이 말은 많은 예외가 있어서 문자 그대로 해석해서는 않되고 차 
라리 f댔向플 의미한다고 보며， 또 學者들을 兩쪽으로 딱 區~Ij할 수도 없는 일이다. 이兩 
者關係이1 있어서 民族합樂學者는 Sachs어l 따르띤 0962: 15) “급樂學과 A種學間의 당위에 
경터앉아 있다 그러니 이것은 두 學問中 어느 하나로 부터 시작한 學者가 다른 學問쪽이 
미}력.있고 必필한 것입을 알게된데 起因한 말이다. 
人類學에서 온 美國의 民族흡樂學者들은 숍樂과 人類學分펌플 자주 넘나들었다. 어떤이 
들은 演奏者가 되 어 (특히 째 즈) 민요와 非西顧的 뿌리 플 자신의 음악에 混用하려고 했다. 
또 어띤이들은 西洋즙樂史學者jε서 他文fU원의 즙樂을 「比較즙樂學」으혹서 西洋즙樂짧究와 
同--한 方法論에 의하여 理解하려 하였다.Á類學徒였던 어떤이들은 아프리카 음악을 듣고 
는 어럴때 받은 피아노 렛슨을 생각하여 이 異國즙樂을 더 탐구해 보려는 욕망융 가지게 되 
었다. 學生혜 A類學에 관심을 가졌다가 후에는 A類學者로서 民族즙樂學分野로 되돌아 온 
흡-樂家들은 매우 특정있는 사람들이다. 文化史 전공학생이 大學院에 입학하여 음악에 관심 
을 갖고 民族즙樂學 연구에 필요한 음악지식을 얻기위해 처음부터 다시 시작하는 경우는 드 
물었다. 採認와 分析의 기술은 아마도 어려서부터 훈련받지 않으면 않되는데， 이것은 책을 
많이 읽었다고 되는게 아니라 연구실에서 많은 시간의 훈련을 받아야만 하기 때문이다. 하 
여간 최근까지 음악적 배경이 없는 美國의 A類學者는 현장에서의 녹음채집 이상의 읍악연 
구에 는 늘 속수무책 이 었다. 하여 간 文化속의 콤樂의 중요성 을 알고， 그래서 民族즙樂學者 
들을 높이 평가하면서도 美國의 A類學者들은 音樂的 行짧 그 자체를 서술하는데는 매우 소 
극적이었다. 물론 예외도 있지만 이것은 하나의 碩向일 뿐이다. 
1940년대 이 후로 Melville J. Herskovits, Alan P. Merriam, Richard A. waterman, 등이 
흡樂的 背景이 없는 /\類學者쓸얘게 전문적 즙樂分析올 하지 않고도 륨樂行짧의 어떤 面을 
직접적으로 연구할 수 있는 方法을 쩌시하였다(Meπiam， 1960). 
비슷한 碩向이 1950l;i대 유럽에서도 나타났다. 그러냐 대부분의 경우 유럽의 뽕者들온 
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철저 히 훈련받은 좁樂훌者로서 나중에 民族흡樂훌우로 들어 와 필요한 j\鎭훌的 지 식 융 요 
약함 o 로서 완숙한 학자가 돼었다. 그들은 률樂史뿔훌이기 째문에 無文字文化에 관십융 보 
이 긴 하나 특히 아시 아외 高度의 훌훌術홉樂융 연구하는 수가 많다. 1950년대 까지 美國 民族
흡樂學者들은 주로 이른바 “民讀와 未開A의 륨樂>> iff究生들이었다. 
1950년대 초기에 美國民族륨樂壘界에 세가지 중요한 경향이 나타나 그 면모릎 일신시켰다. 
첫째는 두 文化關의 홉樂에 대한 知識(bi-musicality)으로서， 他文化의 흡樂의 學問的 소 
개와 섣제 演奏， 그려고 그 융악 스타일과 行짧의 기본요소를 배우는 방법으로서 그 음악 
의 이 디 염 을 사 용하여 作曲까지 하는것을 말한다. 이 방법 은 UCLA의 Mantle Hood가 처 
음 시작하여 흡樂家들에게 큰 영향을 미쳤고， 그 결과 民族즙樂學을 大學의 人類學科에서 
뺏이서 民族즙樂學에 대하여 무관심했었던 풍樂科에 두게 하였다. 이 새로운 학교의 학생 
틀판 人種學的 調훌者로서가 아니라 學生으로서 현장에 나가， 자기를 가르칠 유능한 현지인 
선생을 찾이 그곳의 숍樂藝術을 배우고， 또 현지인 학생에게는 西洋즙樂을 가르친다. 
불룬 이 方法은 음악이l 대히여 말할 수 있는 갈과 음악이론의 채계‘ 음악교육의 전통이 
있는 그런 文化園에서라면 아주 간단하다. 따라서 아시아의 홉文化關 연구가 활받웹 진행 
되었다. Mantle Hood의 弟子둡은 많은 美國大學에서 f강族fj樂學플 가르치게 됨에 따라 東
센겁:樂은 民族탑樂에서 보다 판 몫을 차지하게 펴었다， 보다 전통척 A類學하]方法은 이 새 
료운 方法괴 나란히 계속되었으나 David P. McAllester같은 人類學者까지도 섣제언주가 受
動的 觀察과함께 f也國으1 룹樂ý..化늪 연구하는데 션대 필요하다는 생각에 깊은 영 향을 받게 
되었다. 그러나 附즙할 것은 演奏나 bi-musicality꾀 方法이 분명히 큰 도움이 되치만 인도 
나 일분의 음악가처럼 된 학생이 곧 民族흡·樂學者가 된것은 아니다. 왜냐 하면 그쓴 이직 
세계음악의 지식에 아우런 공헨도 하지 않았다. 다만 장차 공헨할 춘비를 하고 있을 뿐이다. 
1950\건대 의 두벤째 f없向은 他文化題의 現在의 픔樂에 대 한 關心이 다. 西洋즙樂이1 영 향을 
받지않은 “순수”하거니 “출처가 확실한” 寶料촬 찾던 1없向은 차츰 사라지고， 한文化랩에서 
얻을 수 있는 음악자료는 그대로 연구대상이 되며， 그 밟i의 추정년대나 他文化 영상의 정 
표초 채미있긴 하지만 民族즙樂學짧究에 포함되는 評價基準은 될 수 없다. 어떻게 해서 西
詳·룹樂이 ;1f겉률歐흡樂에 영 향을 주게 되었는가하는 과정파， 궁극적으로 西洋의 고도둔화에 대 
한 民族흡樂學的 맑究에 대한 관심이 분영하게 접접 커가고 있다. 따라서 民族흡樂 學은 美
國 λ、類學界의 碩向을 따라가고 있는데 , 그 見解달 따르면 人類學的 方法論이 他國文化만 
아니라 自國文化를 연구하는데도 사용되어야 한다는 것이다. 




57, !\o. 6, 1955 참조)， 딴나라 學者들은 자기 나라 文化를 연구했다. 無文字國에서도 音樂
學者들이 나옴 o 로서， 民族흡樂學者들은 自國의 文化를 없究할 수 있다는 생각이 가능함을 
증명하였다. }、類學者들이 社會學者나 歷史훌者 心理學者 둥둥과 의견충돌이 생기듯， 民族
즙樂者들은 西洋즙樂史學者나 흡樂心理學者들과 상충되기도 한다. 그러나 많은 美國의 民
族흡樂學者들의 주장은 他文化關의 흡-樂71f究方法을 有썼척철하게 西歐藝術즙樂에 적용하면 
흡樂學的 方法으로는 할 수 없었던 어떤 結果를 얻올 수 있다는 것이다. 그들의 주장이 옳 
고 그픔은 두고 보아야 하겠지만 즙樂을 世界的 眼g드로 比較 짧究하는데는 유용하다. 초 
기의 民族흡樂훌者들은 낯선 文化關의 즙樂융 연구하여 人間의 륨樂行寫를 규명하려 했는 
데 이는 자기의 文化만으로는 알 수 없었기 때문이다. 이와 마찬가지로 오늘날의 民故音樂
學者도 A間의 륨樂文化 돼究 목적으로 非西歐文化 및 民洛文化와 함께 가장 복잡한 西歐
文化도 그의 學問의 대 상에 포함시 켜 야 한다고 주장한다. 
세번째 f떠向은 룹樂 스타일의 分析이나 없述없이 현장연구를 통하여 륨樂의 역할과 개개 
의 음악활동을 연구하는 것이다.Å類學이 이 方法論에 끼친 영향은 위에서 이미 설명한 바 
있거나와 한가지 지척해야 할 일은 레코드 뚫業이 갑자기 成長하여 상당히 많은 非西歐즙 
樂괴 民%즙樂이 쏟아져 나왔는데 이들 대부분이 좋은 맑究材料가 되었다. 한曲 採諸에 수 
시간씩 소비했던 民族즙樂學者들에게는 일종의 허탈감을 주었지만 악보 없이도 륨樂行寫의 
상당부분을 分析할 수 있다는 생각이 일어나게 되었다. 많은 례코드의 출현으로 과거 한곡 
한 곡에 대한 細部的 연구태도는 시들어가고， 즙樂 스다일 보다는 이마 人類學에서 해 오 
던 륨樂行/馬의 없述에 주력하는 경향이 나타났다. 그러나 文化的 服絡으로서의 흡-樂을 너 
무 강조한 나머지 륨樂자체의 기술적 연구를 소흉히 해서는 않될 것이다. 
이상 언급한 세가지는 1950'"'-'1960년대 美國의 중요한 경향이었다. 유럽의 民族즙樂者들 
은 대체로 1920년대에 개발된 전통적 연구태도를 固守했고 그 功敵도 컸다. 률樂의 類型學，
民洛흡樂괴 藝術즙樂과의 關係， 音樂園分類 동은 二次大戰 이후 유럽 民族흡樂學의 주흰 관 
점사였다‘ 그러나 1955년 이후 理짧과 方法論에 관한 한 美國과 유럽 學者들의 빈번한 첩 
촉과 싱호의존이 계속 증대하고 있다. 
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